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ACCORD GENERAL SUR LES TARIFS VALA/IO o
DOUAN'ERS ET LE COMMERCE Distribution spéciale

Comité de L'évaluation en douane

TRAITEMENT A APPLIQUER AUX INTERETS POUR PAIEMENT' DIFFERE

Rapport du Comité technique de L'évaluation en douane
sur lLes pratiques nationales

. A sa réunion des 4 et 5 mai 1982, le Comité de L'évaluation en douane
a décidé de demander au Comité technique d'établir comment, a L'heure
) actuelle, les Parties traitent les intéréts dans L'évaluation en douane
des marchandises importées (VAL/M/4, paragraphe 46).

A sa réunion du 20 au 24 septembre 1982, le Comité technique a examiné

cette question. Son rapport, qui a été transmis par le secrétariat du
Conseil de coopération douaniére, est joint a lLa présente note.
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RAPPCRT
DU COMITE TECJLIQUL Dt L'EVALUATION EN DCUANE
SUR LIS PRATIQULS SUIVIES ENN MATICZRE DE
TRAITEMENT A APPLIQULR AUY INTERETS POUR PAIEMEIUT DIFFZRE
INTRODUCTION
1. Lors d'une reunion tenue a Geneve les 4 et 5 mai 1982,

le Comite de l'evaluation en douane a examiné une proposition
visant a amender l'Accord sur l'évaluation en douane en ce qui
concerne le traltenent a appliquer aux intéréts. A cette
occaSLOn, le Comite technique de 1' evaluation en douane a été
invite a determiner les pratiques actuellement suivies par les
pays Signataires dans ce domaine et a en rendre compte.

Conformément a cette demande, le Secréetariat du Conseil
de coooeratlon douaniere a dlffuse le doc. 28.826 pour inviter
les administrations qui ont deja mis en oeuvre 1'Accord a lui
conmunlquer des renselgnenents detallles sur la prathue
qu'ils ont adootee a l'egard des lnterets appliques en
relation avec les marchandises importees.

Les pays Signataires qui n'appliquent pas encore les
dispositions de 1l'Accord ont ete egalenent invites a
communiguer leurs observations.

Dans le document en cause sont exposes cing cas gqui
traitent des interéts pour paiement différe.

Lors de sa 4éme session, tenue a Bruxelles du 20 au
24 septembre 1982, le Comite technique a exaﬂlne et approuve
avec de legeres modlslcatlons le rapport ci- apreﬂ qul analyse
les reponses communlquees par 9 (Autriche, Communauté
econom1que europeenne, Etats- Unls, Finlande, Japon,
llorvege, louvelle-Zelande, Suede et Yougoslavie) des 11 Signa-
taires qul appliquent 1'Accord, un pays non Signataire
qui a mis en eouvre 1l'Accord (Australie) et un pays non
Signataire qui prevoit 4' appllguer 1’ Accord l'annee prochaine
(Afrique du Sud) Le Chili a ,egalement repondu au
questionnaire mais comme sa réeponse repose sur la legislation
decoulant de la DVE, elle n'est pas pertinente pour ce qui est
de 1'etude en cause.
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Pour faciliter l'examen du sujet, le rapport a éte

scinde en trois parties, a savoir :

I. la recapitulation des observations d'ordre général;

II. le resumé des reponses apportées a chacun des cas
» . .
specifiques;

III. les conclusions.

I. Recapitulation des observations d'ordre géneral

L Australie estime que les interéts pour paiement
differe constituent des frais de Ffinancement qui ne font donc
pas partie du prix des marchandises.

L'Autriche est d'avis que les interéts payées au vendeur
jusgu a expiration du delai de paiement prevu -
1ndependamment de la forme revétue par la facture - font
partie du prix paye ou a payer et, par voie de consequence,
de la valeur en douane.

La pratique su1v1e par la Conmunaute economlque
europeenng en matiére de traitement a apollquer aux interéts
pour paiment differe est fondée sur deux critéres gui
consistent a déterminer si le montant des intéréts est
dlstlnct du prix effectivement paye ou a payer et si celu1-c1
est oaye au titre d'un accord de Flnancenent Les repons
communiguees par La Communauté aux cas presentes oresupposent
que ces criteres sont satisfaits.

La législation japonaise exclut expressément les
interéts pour paiement différe lorsque la transaction
relative a l'importation des marchandlses fait l'objet 4' un
paiement différe et que ces lnterets peuvent étre dlstlngues
du prix effectivement paye ou a payer pour les marchandises.

‘Administration norveglenne des douanes n'inclut pas
dans la valeur en douane les intéré@ts pour paiement differe.
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12.

13.

14.

ls.
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II. Résumé des réponses apportées d chacun des cas spécifiques

Cas A

Les marchandises sont vendues et facturées 100.000 unités
monétaires. L'importateur finance son achat en faisant appel
A une institution financiére non liée au vendeur, moyennant

remboursement dans un délai de trois mois avec un intérét de

2 ¢ par mois. L'institution financiére remet au vendeur
100.000 unités monétaires et l'acheteur rembourse a
l'institution financiére 106.000 u.m. dans un délai de
trois mois.

Toutes les administrations qui ont répondu, (Australie,
Autriche, Communauté économique européenne, Etats-Unis,
Finlande, Japon, lorveége, liouvelle-Zélande, Suéde et
Yougoslavie) évalueraient les marchandises & 100.000 u.m.

Cas B

Les marchandises sont vendues 100.000 unités monétaires, le
paiement devant intervenir dans un délai de trois mois
moyennant un intérét de 2 % par mois. Les marchandises sont
facturées comme suit :

Marchandises

Payables dans trois mois 106.000 u.m.

Parmi les administrations qui ont répondu, six
(Australie, Communauté économique européenne, Japon, lorveége,
Nouvelle-Zélande et Yougoslavie) évalueraient les
marchandises & 100.000 u.m.

Toutefois, l1'Administration australienne estime qu'il
faudrait apporter la preuve des intéréts versés et le Japon
n'exclurait les intéréts que si, compte tenu du contrat,
etc., le montant des intéréts pouvait étre détermineé.

Quatre Administrations (Autriche, Etats-Unis, Finlande
et 3uéde)évalueraient les marchandises a& 106.000 u.m.

L'Administration finlandaise évaluerait les marchandises
4 106.000 u.m. si la preuve n'est pas faite gque les intéréts
sont inclus dans ce montant. Toutefois, si cette preuve était
apportée, la valeur serait fixée & 100.000 u.m.
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Cas C

Dans les mémes circonstances gqu'au cas B, les marchandises
sont facturées :

Marchandises 100.000 u.m.

Intérét 6 % 6.000 u.m.

106.000 u.m.

fluit Administrations (Australie, Communauté économique
européenne, Finlande, Japon, Norvége, louvelle-Zélande, Suéde
et Yougoslavie) évalueraient les marchandises & 100.000 u.m.

Ceux Administrations (Autriche et Etats-Unis)
évalueraient les marchandises & 106.000 u.m.

Cas D

Dans les mémes circonstances qu'au cas B, les marchandises
sont facturées :

Marchandiseé 100.000 u.m.

Intérét en cas de paiement
d 3 mois : 6 %

Huit Administrations (Australie, Communauté économique
européenne, Finlande, Japon, llorvége, MNouvelle-Zélande, Suéde
et Yougoslavie) évalueraient les marchandises a 100.000 u.m.

Deux Administrations (Autriche et Etats-Unis)
évalueraient les marchandises & 106.000 u.m.

Le Japon a fait observer qu'il est permis de se
demander si en l'occurrence les intéréts sont compris ou non
dans le prix facturé. Dans l'affirmative, le traitement &
applijuer aux intéréts dépendrait du point de savoir si leur
nontant peut étre déterminé, en se référant au contrat, etc.
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22.

23.

24.

25,

Cas C

Les marchandises sont vendues et facturées 100.000 unités
monétaires. L'importateur regoit & la fin de chaque mois un
relevé distinct répertoriant tous les achats effectués au
cours du mois, les soldes non payés pour les mois précédents
et les intéréts calculés au taux de 2 % sur le solde
journalier moyen.

Toutes les administrations qui ont répondu (Australie,
Autriche, Communauté économique européenne, Etats-Unis,
Finlande, Japon, lorvége, iouvelle-Zélande, Suéde et
Yougoslavie) évalueraient les marchandises a 100.000 u.m.

L'Autriche évaluerait les marchandises & 100.000 u.m.

AUTRES OBSERVATIONS

L'Afrique du Sud a communiqué ses observations bien
qu'elle ne soit pas un des pays Signataires, car elle a
l'intention d'adhérer & 1'Accord et de le faire entrer en
vigueur au ler juillet 1983. En ce qui concerne les cas A,
C, D et E, 1'Afrique du Sud évaluerait les marchandises &
100.000 u.m. Pour ce qui est du cas B, elle les évaluerait a
106.000 u.m.

I1I. Conclusions

Il ressort des réponses ci-dessus que les
administrations qui appliquent 1'Accord ne traitent pas de
maniére uniforme les intéréts pour paiement différé. Ainsi,
certaines Administrations (Australie, Norvége,
Nouvelle-Zélande et Yougoslavie) excluent généralement de la
valeur en douane les intéréts. Les autres Administrations
(Autriche, Communauté économique européenne, Etats-Unis,
Finlande, Japon et Suéde) se déterminent dans chaque cas
selon que les intéréts sont considérés comme partie -
intégrante du prix payé ou & payer ou qu'ils peuvent en étre
distingués.

Toutefois, on constate gu'il y a une certaine
uniformité dans les réponses communiquées au sujet des cas
précis exposés ci-dessus. En effet, dans les cas A et L,
tous les pays signataires ont indiqué que les intéréts ne
seraient pas inclus dans la valeur en douane. S'agissant des
cas C et D, le nombre d'administrations ayant indiqué
gu'elles incluraient les intéréts est un peu plus élevé, mais
c'est pour le cas B que les avis divergent le plus.




